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Bukele, Milei, y la tensión entre democracia y populismo 

Adaptado de Hernán Pablo Toppi, Sin Embargo (medio digital mexicano), 
10/01/2025 

A nivel mundial es cada vez más común encontrar líderes populistas al frente de gobiernos 
electos popularmente: ejemplo de ello son Nayib Bukele (El Salvador) y Javier Milei (Argentina). 

El problema es que  los  líderes y partidos populistas, si bien aceptan a grandes rasgos  las 
reglas del juego democrático, tienen una retórica que tensiona con el componente pluralista de 
la  democracia,  y  presentan  una  división  irreconciliable  entre  un  “nosotros”  y  un  “ellos”.  Un 
“nosotros” que, a la luz de su visión del mundo, sería legítimo y un “ellos” ilegítimo, corrupto y 
que  hay  que  marginar.  En  otras  palabras,  para  la  visión  populista  existe  una  “única”  visión 
legítima: la propia. 

El Gobierno de Nayib Bukele ingresa dentro de esta categoría. A diferencia del tradicional 
bipartidismo salvadoreño, éste obtuvo un respaldo que le permitió ganar cómodamente en 2019, 
y tener un Gobierno mayoritario y personalista. Además, promovió sin mayores vetos (aunque si 
con denuncias), políticas de restricción de movimiento durante la pandemia y de confrontación 
contra  el  crimen  organizado,  y,  gracias  a  la  popularidad  alcanzada,  terminó  siendo  reelecto, 
aunque forzando la Constitución, en 2024. 

Hay diferentes alternativas para abordar esta tensión [entre populismo y democracia], y dos 
de  ellas  se  evidencian  claramente  en  el  Gobierno  de  Javier Milei.  Durante  su  primer  año  de 
Gobierno, la relación con el Congreso Nacional ha sido especialmente conflictiva, al punto tal que, 
desde el oficialismo, el Legislativo fue calificado como un “nido de ratas”. Pero si bien sostuvo en 
varios ámbitos  su  retórica  “nosotros versus ellos”, en determinados momentos buscó generar 
consensos. Camino al balotaje promovió una “tabula rasa” con parte de la oposición con la cual 
antagonizaba hasta entonces. Esa “oposición dialoguista” es la que le ha permitido, en el contexto 
legislativo conflictivo antes mencionado, aprobar algunas leyes. 

Lo que es claro es que, sin estos acuerdos, por más cortoplacistas que sean, el Gobierno de 
Milei no hubiera tenido ninguna posibilidad de prosperar en el terreno legislativo, al ser Gobierno 
minoritario. El ser consciente de esto, hizo que su discurso antagonista debiera dar paso al diálogo 
y acuerdo, al menos en parte y con algunos sectores para sostener la gobernabilidad. 

Sea cual sea el camino elegido, queda en evidencia la incompatibilidad entre una democracia 
de calidad y la retórica antagonista del populismo. El decisionismo personalista, la conflictividad 
irreconciliable y la búsqueda de acuerdos generan tensiones con algunos de estos aspectos. En la 
práctica termina prevaleciendo “la democracia” o “el populismo”, pero no ambos. 

Sin embargo, en los casos mencionados, donde la democracia enfrenta estas tensiones ya 
sea por el decisionismo o  la conflictividad con el “ellos”,  los gobiernos han  logrado resultados 
visibles alineados con sus agendas. Por ejemplo, la reducción de la inseguridad en El Salvador o la 
estabilización  macroeconómica  en  Argentina,  lo  que  les  permite  mantener  altos  niveles  de 
popularidad. 

En este marco, ¿qué prioriza hoy la ciudadanía? ¿Los resultados inmediatos, aunque sean 
alcanzados a costa de tensiones institucionales, o el fortalecimiento de la calidad democrática en 
sus países? El dilema está sobre la mesa y seguirá siendo clave en el futuro. 
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Posibilidad de presentación oral 

Bukele, Milei, y la tensión entre democracia y populismo 

INTRODUCCIÓN 

  Artículo de opinión del medio digital mexicano Sin Embargo, enero de 2025 – tema = democracia y populismo 
en América Latina 

 

SÍNTESIS  

1) ¿Qué? El autor reflexiona en torno a la utilización de la democracia por líderes populistas para acceder y 
luego conservar el poder. 

2) ¿causas? Existencia en el mundo de líderes populistas electos democráticamente: ejemplo Nayib Bukele (El 
Salvador)  y  Javier Milei  (Argentina) • primero aceptan el  juego democrático, pero  luego  rechazan  la pluralidad • 
Existencia del “nosotros” (legítimos) versus “ellos” (ilegítimos, corruptos y a los que hay que marginar) • Nayib Bukele:  
cómoda victoria en 2019, Gobierno mayoritario y personalista – políticas  sin vetos  importantes de  restricción de 
movimiento durante la pandemia y de confrontación contra el crimen organizado • Javier Milei: gobierno minoritario, 
alterna conflictos (“nido de ratas”) y voluntad de consenso (“tabula rasa”) con el Congreso Nacional para hacer votar 
sus leyes  Acuerdos cortoplacistas • gobiernos populistas que han logrado resultados visibles que cumplen con sus 
promesas (reducción de la inseguridad en El Salvador / estabilización macroeconómica en Argentina). 

3) ¿consecuencias? altos niveles de popularidad de ambos dirigentes • Gobierno de Milei minoritario que supo 
jugar con las oposiciones para prosperar en el terreno legislativo • popularidad de Bukele reelecto en 2024, aunque 
forzando la Constitución• incompatibilidad entre una democracia de calidad y la retórica antagonista del populismo 
• “El decisionismo personalista, la conflictividad irreconciliable y la búsqueda de acuerdos generan tensiones” • No 
pueden cohabitar “democracia” y “populismo” • O se quieren resultados inmediatos, o se busca el fortalecimiento 
de la calidad democrática • dilema para la ciudadanía. 

 

PROBLEMÁTICA POSIBLE 

Fracaso de la democracia en América Latina, subida de los populismos. 

 

Pistas de COMENTARIO 

1. La democracia enferma en América Latina: Tras los años 70 y 80 del siglo XX en los que gran parte de las 
naciones latinoamericanas eran dictaduras de extrema derecha financiadas por los Estados Unidos en nombre de la 
“lucha contra el  comunismo”  (sin olvidar  la dictadura comunista cubana), el  regreso a  la democracia no  trajo  los 
resultados de progreso esperados. Las democracias restauradas en Chile, Argentina, Brasil, Uruguay, Guatemala, etc… 
no supusieron el fin de las violencias, de la corrupción, de las desigualdades, del hambre y de la pobreza para una 
mayoría  de  habitante.  Por  otra  parte,  las  desastrosas  experiencias  “revolucionarias”  cubana,  venezolana  y 
nicaragüense, con sus millones de exiliados, pusieron punto final a la utopía de una sociedad socialista equitativa. 

2. Populismo: “Tendencia política que pretende atraerse a las clases populares” (RAE), decir a los electores lo 
que quieren oír con promesas de solucionar todos los problemas a muy corto plazo. Para líderes como Milei o Bukele 
no resultó complicado acceder al poder: los gobiernos anteriores no cumplieron con sus promesas y la desesperación 
de los electores fue fácilmente manipulada por promesas y acusaciones de incompetencia. En el caso de El Salvador, 
la violencia que le convirtió en el país “más peligroso del mundo” en 2017 fue el motor de la primera victoria de 
Bukele en 2019 y de su triunfal reelección en 2024. Argentina, la economía más inestable del continente, eligió al 
candidato  que  prometió  terminar  (“con motosierra”)  con  un  Estado  incapaz  de  resolver  problemas  acumulados 
durante décadas. Las próximas elecciones en Chile (noviembre de 2025) podrían ver la victoria de un pinochetista 
asumido, admirador de la dictadura (1973‐1990) que promete solucionar los problemas de inmigración y de violencia 
con “mano dura”. 

 

Pistas de CONCLUSIÓN 

 

Dos  ejemplos  de  lo  que  podría  generalizarse  en  el  continente,  gobiernos  autocráticos  electos  por 
ciudadanos hartos de no tener ninguna esperanza. 
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Complemento 1: Democracias fatigadas al borde de la astenia 
Manuel Alcántara Sáez, EL PAÍS, 6.03.2025 

El panorama político  latinoamericano parece no dejar duda alguna:  los partidos políticos se han 
fragmentado, la gente ha dejado de identificarse con ellos y los múltiples candidatos surgidos los utilizan 
como meras maquinarias electorales. Además, la oferta política se ha particularizado en torno a personas 
con escasa experiencia pública que construyen sus propuestas individuales con el apoyo de expertos en 
comunicación ajenos a visión programática alguna. En sendos asuntos el presidencialismo no es ajeno. 
Todo  ello  se  ha  evidenciado  en  los  últimos  años  en  diferentes  estudios  de  la  opinión  pública 
latinoamericana que reflejan un claro deterioro en las valoraciones ciudadanas de las instituciones y de la 
propia democracia que es cada vez menos percibida como el régimen político más deseable. 

Por otra parte, la sociedad líquida, en los términos definidos por Zygmunt Bauman, mostró cada vez 
signos más evidentes de cansancio ante la exponencial revolución digital. Byung Chul Han se ha referido 
a  ello  hace  más  de  una  década.  Los  canales  de  representación  se  diluyeron  completamente  en  un 
escenario  dominado  por  la  inmediatez,  la  reflexividad,  el  anonimato  y  una  falsa  sensación  de 
empoderamiento gestado por la expansión irrestricta del mundo digital. Las redes sociales configuraron 
la nueva estructuración del demos y facilitaron la monetarización del tiempo invertido en ellas. Un nuevo 
complejo industrial tecnológico se alzó enseguida. 

En este marco la política en América Latina mantuvo ciertas pautas tradicionales en lo atinente a la 
elección de las autoridades, dando paso a la alternancia, algo que ha sucedido con gran frecuencia, con 
tasas  de  participación  electoral  razonables.  De  esta  suerte,  en  la  última  década  se  ha  producido  la 
alternancia  en  todos  los  países  con  elecciones  competitivas  —no  es  el  caso  de  Cuba,  Nicaragua  ni 
Venezuela—, y solo se han mantenido en el poder de manera continuada en Paraguay el Partido Colorado 
y el MAS en Bolivia, con el paréntesis habido en 2019‐2020. 

Pero también, en lo relativo al papel de la justicia, esta actuó por primera vez como un contrapoder, 
ya que nunca tantos expresidentes(as) se vieron sometidos a su imperio, con independencia de lo que se 
denunció de práctica de lawfare. Desde Álvaro Uribe hasta Cristina Fernández, ambos procesados, hasta 
los condenados Lula da Silva, Rafael Correa, Alejandro Toledo, Ollanta Humala, Orlando Hernández, Tony 
Saca, Mauricio Funes y Ricardo Martinelli, por citar los casos de mayor impacto. 

El resultado supuso una expresión de la democracia con visos de pérdida de vigor o, si se prefiere, 
de fatiga. Hoy este escenario se ha agudizado y corre peligro de derivar en astenia, que es el paso previo 
a una situación de deterioro crónico. 

La  reflexión  sobre  la  caída,  quiebra  o  muerte  de  la  democracia  está  muy  documentada  en  la 
literatura académica. Sin embargo,  frente al  legado teórico conocido,  la situación actual presenta una 
mezcla  de  factores  de  ámbito  global  con  otros  de  carácter  regional.  Dentro  de  los  primeros  debe 
considerarse  el  impacto  ya  señalado  de  los  profundos  cambios  registrados  en  el  seno  de  la  sociedad 
digital.  Se  trata  de  los  progresivos  efectos  del  hundimiento  de  la  representación,  del  individualismo 
rampante,  de  la  desinformación  masiva  descontrolada,  y  de  la  economía  de  la  atención.  Aspectos 
novedosos ante los que las instituciones acuñadas en un formato funcional para otros tiempos navegan 
sin rumbo. 

El segundo factor proviene del efecto demostración negativo que llega a la región del vecino del 
norte. El carácter atrabiliario del presidente norteamericano, la improvisación caprichosa acotada en una 
lógica infantil amigo‐enemigo, la elevación al máximo nivel de la pulsión egotista ilimitada y la alianza con 
la  nueva  plutocracia  de  Silicon  Valley  son  notas  definitorias  del  momento  actual.  A  ello  se  suma  la 
extensión de la kakistocracia, entendida como el gobierno de los peores, que alienta a un comportamiento 
similar de aprendices, ya en  la más alta  instancia del poder, como Javier Milei, Daniel Noboa, Rodrigo 
Chaves y Nayib Bukele, así como anima a delfines que se miran en ese espejo para avanzar en su carrera 
política con el consiguiente deterioro de la democracia desde la oferta. 

Los factores de carácter regional inciden en el alejamiento de la gente de la democracia, teniendo 
que ver con las expectativas frustradas de la gente. La resolución de sus demandas, que no son solo de 
los  últimos  tiempos,  pues  pueden encontrarse  en  las  agendas  de  reformas  estructurales  establecidas 
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desde la década de 1980, es un asunto pendiente. Aunque resulte algo añejo, esos factores giran sobre 
todo en torno a una institución que sigue siendo el centro del quehacer político y que tanto atrae al obseso 
de la motosierra: el Estado. 

Buena parte de la explicación sobre la frustración de las expectativas recae en algo tan esencial para 
el orden político, como ya expusiera Thomas Hobbes, que es el miedo. Su versión  latinoamericana se 
traduce en clave de inseguridad, pero no solo en el ámbito callejero, también en el orden sanitario y de la 
seguridad social, en el fracaso escolar, en la precariedad del empleo, con tasas de informalidad promedio 
del 50%. No es cuestión de estatalizar todo y de cruzar el río que lleva al Leviatán, se trata de urdir el 
Estado social democrático de derecho, una fórmula tan conocida que ha generado el bienestar de millones 
de personas y que ahora requiere una reacomodación al presente. 

La  astenia  es  el  riesgo  al  que  se  abocan  las  democracias  fatigadas  actuales,  pero  la  propia 
democracia tiene sus mecanismos para confrontar sus retos. El sometimiento a reglas aceptadas por la 
colectividad,  la  elección  de  las  autoridades,  el  equilibrio  de  poderes  son  principios  para  regir  la 
convivencia.  Hay  también  posibilidades  de  que  la  revolución  digital  sea  una  vía  para  facilitar  el 
funcionamiento  de  todo  ello  y  que  la  inteligencia  artificial  sea  utilizada,  en  tanto  que  bien  público, 
alejándola del imperio de las corporaciones. 
 
Complemento 2: ¿La política funciona bien? Así va la democracia en Latinoamérica 

 
Diálogo Político, 5/09/2023 


